BEGLAUBIGTE ABSCHRIFT
Au 5 K 21.288

Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg

Im Namen des Volkes

- Klager -

gegen

- Beklagte -

wegen
Vollzugs des Denkmalschutzgesetzes

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg, 5. Kammer,
durch die Vizepréasidentin des Verwaltungsgerichts .

die Richterin am Verwaltungsgericht .

die Richterin . -

die ehrenamtliche Richterin .

die ehrenamtliche Richterin .

ohne miindliche Verhandlung

am 28. Oktober 2021

folgendes
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Urteil:
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.
IIl. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung

in Héhe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn
nicht die Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen einzelne Nebenbestimmungen im Rahmen einer ihm
erteilten denkmalrechtlichen Erlaubnis fiir Sanierungsmalfnahmen.

Der Kléger ist Eigentiimer des Grundstlicks FI.Nr _ ) der
Gemarkung .’ - welches mit einem Gebéaude bebaut ist, das als Bestandteil des
denkmalgeschitzten Ensembles “in die Bayerische Denkmalliste

eingetragen ist.

Mit Formblatt vom 29. Dezember 2020 beantragte der Klager unter Bezugnahme auf
das Ged3chtnisprotokoll vom 21. Dezember 2020 tber eine Konferenz mit Vertretern
des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalschutz (LfD) und der Unteren Denkmal-
schutzbehdrde der Beklagten die denkmalrechtliche Erlaubnis fur folgende Mafnah-
men: Sanierung Dach, Gauben und Fassade (mdglichst mit Dd&mmung), Teilerneue-
rung der Fenster, Pflasterung der Hofeinfahrt, Entfernung Treppenabgang in der Hof-
einfahrt, Veranderung Geldnder Treppenabgang zur friheren Waschkiche, Anbrin-
gung von Balkonen auf der Riickseite (straRenabgewandte Seite) des Hauses.

Mit Bescheid der Beklagten vom 14. Januar 2021 (Az. 630/DE-2020-395-9) wurde dem
Klager die denkmalrechtliche Erlaubnis geman Art. 6 Abs. 1 und Art. 15 des Bayeri-
schen Denkmalschutzgesetzes (BayDSchG) fir die im Erlaubnisantrag genannten
Mafnahmen zur Sanierung der Geb&udehiille (Aktennotiz vom 21. Dezember 2020
und Ergénzungen der Unteren Denkmalschutzbehérde vom 23. Dezember 2020) er-

teilt:
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Erneuerung der Dachdeckung

Abbruch von Kaminen, Sanierung eines Kamins

bestehende Gauben: Aufbringen einer Warmedammung und Verputzen

Austausch von Fenstern (Gauben-, Fassaden-, Kellerfenster)

Ost-, West- und Stdfassade: Aufbringen einer geringftigigen Wirmeddmmung (max. 6
cm) und Verputzen

Nordfassade: Reparatur des Putzes und Gestaltung nach historischem Vorbild inklusive
Sockel und Fensterfaschen

Streichen aller Fassaden

Anbringung je einer Aufenleuchte mittig an der Ost- und Sudseite

Ersetzen des bestehenden Asphalts in Hof und Einfahrt durch eine Pflasterung
Abbruch und Verfillen des Treppenabgangs an der Einfahrt (Ostseite), Schlieften der
Kellertiire bis auf Fenstergrofie, Einbau eines Lichtschachtes am entstehenden Fenster

Erneuerung des Treppengelénders an der Siidseite (frihere Waschkiiche)

5 Folgende Auflagen wurden festgesetzt:

Details fiir neue Bauteile (z.B. Dachbodendammung, Entwasserung und Fenster der
Gauben, Kellerfenster, Gelénder, Sockelausbildung, Pflaster, etc.) sind der Unteren
Denkmalschutzbehdrde vor Beginn der MaRnahme zur Genehmigung vorzulegen.
Die Gauben sind in den Ansicht- und Seitenflachen zu verputzen und in Fassadenfarbe
2u streichen. An abgeschleppten Gauben darf keine Dachrinne angebracht werden.
Kamine, die nicht bendtigt werden, kdnnen bis zur OK Dachboden abgetragen werden.
Historische Kamine sind einschlieBlich ihrer Kdpfe und Abfangungen zu erhalten. Bei
Verznderungen sind alle Kamine putzsichtig zu gestalten und in der Fassadenfarbe zu
streichen oder die bestehende Klinkereinfassung muss repariert werden. Ummante-
lungen aus Blech sind nicht zuléssig. Dies gilt auch fiir die Errichtung neuer Kamine.
Die Dacheindeckung ist mit naturroten Biberschwanzziegeln (nicht engobiert oder ge-
sintert) vorzunehmen, wobei Firstziegel mit einem ungefarbten Mortel zu verlegen sind.
Ziegel entlang der Ortgénge sind anzuschneiden und aufzumorteln, auf eine Verble-
chung oder die Verwendung spezieller Ortgangziegel ist zu verzichten. Bei der Erneu-
erung der Dachdeckung ist die historische Traufsituation mit Aufschiebling zu erhal-
ten/wiederherzustellen. )

Die Details fiir die neuen Fenster der Nordfassade sind der Unteren Denkmalschutz-
behérde vor Beginn der MaRnahme zur Genehmigung vorzulegen. Fensterteilung,
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-material und -gestaltung missen der zur Entstehungszeit des Gebéudes erfolgten/ib-
lichen Ausfiihrung (Holz, profilierter K&dmpfer mit Oberlicht) entsprechen. Die Ansicht
des mittleren Anschlags (Stulp) darf im Gesamten max. 12 cm breit sein. Rollidden und
integrierte Liftungseinrichtungen sind in der Detailplanung darzustellen und missen
abgestimmt werden. Liiftungselemente in der Fassade sind nicht zuléssig. Fensterble-
che sind spenglerméRig auszufiihren (keine scharfkantigen Profile, keine Kunststoff-
teile).

Die Details fiir die Anbringung des Warmedémmverbundsystems sind vor Beginn der
Arbeiten mit der Unteren Denkmalschutzbehérde abzustimmen. Ortgénge sind einzu-
mérteln. Dachziegel mit Schenkeln oder Randverkleidungen sind nicht zuléssig. Fens-
terlaibungen diirfen eine Tiefe von ca. 10 cm nicht lberschreiten. Verformungen der
Fassade diirfen nicht ausgeglichen werden. Der Putz ist mineralisch mit glatter ge-
scheibler Oberflache herzustellen. Der Sockel muss entsprechend dem historischen
Bestand bis zur Geldnde- bzw. Gehwegoberkante ohne Riickspriinge gefiihrt werden,
sodass keine hervorspringenden Fassaden entstehen.

Farbgebung und Putzgestaltung miissen vor Beginn der Arbeiten mit der stadtischen
Farbberatung abgestimmt werden.

Fiir die Wiederherstellung der historischen Gestaltung der StraRenfassade sind vorab
bei der Unteren Denkmalschutzbehdrde Zeichnungen zur Abstimmung einzureichen.
Die Ausfiihrung (z.B. Putzoberflichen, Fensterfaschen, Gesimse, Sockelausbildung)
muss vor Ausfiihrung durch eine Bemusterung mit der Unteren Denkmalschutzbehdrde
abgestimmt werden. Vorbild und Ziel fiir alle Verdnderungen muss die Wiederherstel-
lung gemén den vorliegenden historischen Fotos sein.

Soliten sich wahrend der Durchfiihrung der Baumafnahme bislang unbekannte histo-
rische Baudetails zeigen oder die bislang nicht beabsichtigte Reparatur bzw. der Aus-
tausch historischer Bausubstanz fir notwendig erachtet werden, so ist die Untere
Denkmalschutzbehorde unverziiglich erneut zu beteiligen. Weitere Auflagen aus denk-
malschutzrechtlichen Griinden, die sich aus dem Fortschritt der Arbeiten ergeben, blei-

ben vorbehalten.

[..]

Folgende Hinweise wurden gemacht:

[+:]
Die denkmalrechtliche Erlaubnis wird in folgenden Punkten durch die

abweichend von den denkmalfachlichen Stellungnahmen des Bayerischen Landesam-

tes fur Denkmalpflege erteilt:
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o Anbringung/Ausflihrung des WDVS
o Einbau von Fenstern aus einem anderen Material als Holz an der Ost-, West-

und Siidseite
o Verwendung von Putz mit Armierungsgewebe an der StraRenfassade

- L

- [...] Die denkmairechtliche Erlaubnis gilt insbesondere nicht fiir die Durchfiihrung von
baugenehmigungspflichtigen Vorhaben. Die Errichtung von Balkonen auf der Stdseite
ist nicht Bestandteil dieser Erlaubnis, hierflr muss ein gesonderter Bauantrag einge-

reicht werden.

Mit E-Mail vom 25. Januar 2021 (BI. 41 der Behérdenakte) legte der Kléger seine Stel-
lungnahme zur erteilten Erlaubnis gegeniiber der Beklagten dar und bat um Beriick-

sichtigung.

Die Untere Denkmalschutzbehérde der Beklagten teilte dem Klager mit E-Mail vom 2.
Februar 2021 (Bl. 43 der Behordenakte) unter Bezugnahme auf eine Erdrterung mit
dem zusténdigen Referenten des LfD mit, dass die in den Auflagen des Erlaubnisbe-
scheides formulierten denkmalfachlichen Anforderungen im Ensemble und in der Nahe
eines Baudenkmals begriindet seien. Eine gemdrtelte Ausfiihrung von Firsten und
Graten sei ebenso wie das Fehlen von Dachrinnen an Gauben der Standard im histo-
rischen Umfeld und verursache keine besondere Gefshrdung. Ein hervorspringender
Sockel sei moglich, ein Rickspringen des Sockels nicht. Ein, wenn auch kleinformati-
ger Aufschiebling sei nach Auffassung der Denkmalbehorden vorhanden und dirfe
nicht entfallen. Fiir alle Ausfihrungsfragen werde im Bescheid - bis auf wenige Punkte

— nicht die Ausfiihrung vorgegeben, sondern eine Abstimmung gefordert.

Der Klager duferte erneut mit E-Mail vom 7. Februar 2021 (Bl. 58 der Behordenakte)

eine Ungleichbehandlung zur = °° ’ sowie die Frage einer etwaigen

Haftung seinerseits.

Mit weiterer E-Mail vom 17. Februar 2021 (Bl. 60 der Behordenakte) teilte die Untere
Denkmalschutzbehorde nach Riicksprache mit dem LfD mit, dass die ziegelgedeckten
Gauben von der Traufe deutlich zuriickversetzt seien und sogar ein Schneefanggitter
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vor ihnen verlaufe. Die Gauben selbst hétten relativ kleine Dacher und wiirden auf die
eigene Dachflache entwéssern. Das Gebéude befinde sich auf dem eigenen Grund-
stiick und nicht direkt an einer dffentlichen Verkehrsflache. Die geforderte Ziegelde-
ckung mit Uberstand tropfe auf die eigene Dachfléche ab. Bei der Frage der Laibungs-
tiefen sei nicht die maximale maRgeblich, sondern die auf dem vorgelegten histori-
schen Foto bei den Fenstern ohne Schabracken ablesbare Laibungstiefe.

Der Kldger erhob am 12. Februar 2021 gegen den Bescheid der Beklagten vom 14.
Januar 2021 (Az. 630/DE-2020-395-9) Klage zur Niederschrift bei der Urkundsbeamtin

des Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg.

Zur Begriindung fiihrte er aus, dass er nicht bereit sei, das Dach in den urspringlichen
Zustand zuriickzuversetzen, da dies zu sicherheitstechnischen Méngeln fiinren wiirde,
fur die er haftbar gemacht werden kénne. Die Bestimmung, dass die Fensterlaibungen
von 20 cm auf 10 cm reduziert werden sollen, kénne nicht umgesetzt werden, da das
Haus im Moment voll vermietet sei und dies den Mieter nicht zugemutet werden kénne.

In einem beigefligten Schreiben erkliarte der Klager die Klage in folgenden Punkten:

1) Die Erlaubnis fir das Nachbarhaus = 1) enthalt in wesentlichen
Punkten der Dachsanierung weniger Einschrankungen als in meiner Erlaubnis. lch
klage auf Gleichbehandlung; gleiche StraRe, gleiches Ensemble, vergleichbare Ge-
baude.

2) Das Unterdach ist ein Steildach mit 60° Dachneigung, das Oberdach mit 30° Dachnei-
gung. Nachdem ich haften muss, méchte ich das Gefahrenpotenzial minimieren. Ich
klage, dass aus Griinden der héheren Sicherheit, das Dach mit den Mdglichkeiten des
Dachdeckerhandwerks aus dem Jahre 2021 saniert und sturmfest saniert werden kann.

3) Alle zehn Schleppgauben (zwei davon auf der Nordseite) sind seit 55 Jahren verblecht.
ich klage, dass eine defekte Verblechung durch eine neue Verblechung ersetzt werden
darf.

4) Dachrinnen an Schleppgauben verhindern erfolgreich die Bildung von Eiszapfen. Eis-
zapfen sind, wenn sie herunterfallen, eine Gefahr, die ich nicht unterschétze. Ich klage,
dass ich, aus Griinden der hoheren Sicherheit, Dachrinnen an Gauben anbringen darf.

5) Die Fensterlaibungen betragen aktuell bis 20 cm. Ich klage, dass die Vorgabe 10 cm

gestrichen wird.
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Mit weiterem Schreiben vom 24. Februar 2021, eingegangen bei Gericht am 1. Marz
2021, fiihrte der Klager unter Beifligung von Lichtbildern zur weiteren Begriindung sei-
ner Klage aus, dass bereits im Jahr 1964 eine Sanierung am Gebaude stattgefunden
habe, im Zuge derer alles historisch Wertvolle von Dach und Fassade entfernt worden
sei. Im Jahr 1981 sei der Eintrag in den Ensembleschutz mit neuem Dach und blanker
Fassade erfolgt. Eine erneute Uberarbeitung der Fassade habe 1986 stattgefunden.
Unterlagen zum Denkmalschutz durch die vormalige Eigentimerin habe es keine ge-
geben. Ihm als jetzigem Eigentlimer komme eine Verkehrssicherungspflicht fir die Be-
wohner und Besucher zu. Deshalb diirfe vom Haus und besonders vom Dach keine
Gefahr ausgehen. Vor Eintragung des Gebédudes in die Denkmalliste sei das Dach
dunkelbraun und engobiert gewesen. Jetzt miisse es naturrot und ohne Engobe wer-
den. Wie auf dem historischen Foto zu erkennen, seien die Gauben auf der Vorder-
seite noch nie verputzt gewesen. Auch der Eigentlimer des Nachbargrundstticks

' habe die Gauben neu verblechen diirfen. Warum ihm dies verwehrt
werde, sei nicht nachvollziehbar. Auch ein Trockenfirst (wie bei )
sei ein wichtiger Baustein zum sicheren und sturmfesten Dach. Bei einem gemortelten
First sei fur jede Inspektion und jede Nachmértelung die Aufstellung eines Gerlstes
erforderlich. Gauben ohne Dachrinnén wiirden eine starke Eiszapfenbildung fordern.
Durchlaufende Schneefanggitter konne er nicht erkennen. Durch die Anbringung von
Dachrinnen an Gauben wolle er praventiv die Eiszapfenbildung verhindern. Die Lai-
bungstiefen am Gebéude seien unterschiedlich und bis zu 20 cm. Woher die 10 cm
Laibungstiefen, die in der Erlaubnis im Zusammenhang mit der Warmedé@mmung stin-
den, kdmen, sei nicht klar. Bei der Sanierung wére es moglich, das Gebaude mit einer
Warmedammung zu versehen, denn die komplette Fassade misse ohnehin nachtrag-
lich aufmodelliert werden. Die Laibungsvorgabe von 10 cm verhindere dies jedoch.
Hinsichtlich der geforderten, spenglermaRig auszufiihrenden Fensterbleche sei anzu-
merken, dass dabei die temperaturabhéngige Léngenénderung zulasten des Putzes

gehe, was Ausbriiche zur Folge habe.

Der Klager weitete seine Klage auf folgende Punkte aus:
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1) Auf wichtige Entscheidungen der Dachsanierung kann ich offenbar keinen Einfluss neh-
men, muss aber dafiir haften und bezahlen. Ich klage, dass die Entmiindigung bei si-
cherheitsrelevanten Gewerken aufgehoben und die rechtliche Position eines Haftenden
berucksichtigt wird.

7) Die Fensterbleche aus Alu-Profil mit Kanten sind seit 56 Jahren montiert, also bereits
15 Jahre, bevor das Gebdude in den Ensemble-Schutz aufgenommen wurde. Ich
méchte erreichen, dass wieder Alu-Profile mit Kanten montiert werden ddrfen. Ich
klage, dass die Vorgabe ,Fensterbleche sind spenglerméRig auszuflihren" gestrichen

wird.

Mit Schreiben vom 10. Méarz 2021 ist die Beklagte der Klage entgegengetreten und

beantragte,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass die beanstandeten Nebenbestimmungen des
streitgegenstandlichen Bescheides nach Art. 36 BayVwVfG rechtméfig seien. Die
festgesetzten Auflagen seien notwendig gewesen, um eine denkmalgerechte Ausfuh-
rung der beantragten Veranderungen zu sichern und eine Beeintrachtigung des denk-
malgeschiitzten Ensembles zu vermeiden. Die Erteilung einer denkmalschutzrechtli-
chen Erlaubnis nach Art. 6 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 Satz 1 BayDSchG sei eine Ermes-
sensentscheidung und kénne dann versagt werden, wenn gewichtige Grinde des
Denkmalschutzes fur die unveranderte Beibehaltung des bisherigen Zustandes spre-
chen wiirden. Die der Erlaubnis beigefiigten Nebenbestimmungen seien nur noch auf
etwaige Ermessensfehler hin Gberpriifbar. Das LfD habe zur Klagebegriindung und
den geriigten Nebenbestimmungen des Klagers mit E-Mail vom 16. Mérz 2021 Stel-
lung genommen. Danach sei das streitgegensténdliche Anwesen mit folgendem Text
als Bestandteil des Ensembles ,Burgfriedenstrafe” in die Denkmalliste eingetragen:
.Beim Gebdude . handelt es sich um einen um 1907 errichteten
dreigeschossigen Mansardwalmdachbau mit ibergiebeltem Mittelrisalit und zwei ab-
geschragten Flacherkern. Es besitzt trotz einiger spéterer Verénderungen (Vereinfa-
chung des Fassadendekors, Erneuerung der Fenster usw.) fir das Ensemble pré-
gende Bedeutung“. Hinsichtlich eines Anbringens von Dachrinnen an den Gauben



Au 5 K 21.288 -9-

werde die Auffassung der Unteren Denkmalschutzbehdrde mit E-Mail vom 17. Februar
2021 geteilt. Das Nachbargebaude . kénne nicht als Referenzob-
jekt fir das streitgegensténdliche Anwesen genommen werden, weil die Ausfihrungen
dort aus denkmalfachlicher Sicht unzureichend gewesen seien. Gerade deshalb habe
die Untere Denkmalschutzbehorde in Abstimmung mit dem LfD in den Erlaubnisbe-
scheid detailliertere Auflagen aufgenommen, als dies beim Anwesen

; , der Fall gewesen sei. Die Beauflagung einer naturroten Biberschwanzein-
deckung, aufgemortelten First- und Gratziegeln usw. widerspreche keinenfalls den
derzeit anerkannten Regeln der Technik. Eine denkmalgerechte Ausflhrung flhre
demzufolge auch zu keinem héheren Gefahrenpotenzial, das vom Dach ausgehe. So
kénnten/mussten die Biberschwanzziegel je nach Dachgeometrie mit Sturmklammern
gegen Sturm oder Windsog gesichert werden und bei der denkmalfachlich gebotenen
Vermortelung der First- und Gratziegel wiirden diese zusatzlich mittels Draht oder
Klammer gesichert werden. Hinsichtlich der vom Klager aufgefiihrten Punkte 4-7 sei
auszufiihren, dass die Instandsetzung der Gauben, die Bearbeitung der Fassaden, die
Ausflihrung der gegebenenfalls zu erneuernden Fenster, die Ausfuhrung der Fenster-
bleche usw. denkmalgerecht zu erfolgen habe und das Erscheinungsbild des Gebau-
des nicht beeintrdchtigen durfe. Insoweit werde auf Art. 4 BayDSchG, Art. 12
BayDSchG hingewiesen. Bei der Ausflihrung von Restaurierungsarbeiten sei der
Grundsatz der Echtheit und Materialgerechtigkeit zu beachten. Hinsichtlich der Aufen-
dammung kénne der sichtbare Denkmalwert im Einzelfall volistandig entfallen. Der Ge-
setzgeber selbst habe Denkmaler von der Einhaltung der Vorschriften des GEG aus-
genommen, sodass kein 6ffentliches Interesse daran bestehen konne, Denkmaler mit
einer AuBendammung zu versehen und so ihrer Identitat zu berauben. Die Begriffe
Materialgerechtigkeit und Materialkontinuitdt wirden den fachlichen Grundsatz be-
schreiben, dass bei einer Instandsetzung auf das am Objekt vorhandene oder das fur
dieses typische Material zuriickzugreifen sei. Das gewahite (Ersatz-)Material misse in
Substanz, Konstruktion und Bearbeitung den formalen und technischen Moglichkeiten
der Entstehungszeit des Baudenkmals entsprechen. Es drfe die Erhaltung des Origi-
nalbestandes nicht gefahrden, das Erscheinungsbild des Baudenkmals nicht beein-
trachtigen und solle in ahnlicher Weise altern wie die historischen Materialien. Ergan-
zend werde noch angemerkt, dass der Beklagten bisher nicht bekannt sei, dass es im
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Stadtgebiet wegen fehlender Dachrinnen an denkmalgeschiitzten Geb&uden zu Haf-
tungsféllen gekommen sei. Eine Ruckfrage bei der Bayerischen Versicherungskam-
mer und beim Dachdecker-Landesinnungsverband habe keine diesbezlglichen fach-
lichen Bedenken ergeben. Eine Ziegeldeckung mit Uberstand entspreche den gelten-
den Fachregeln und stelle auch heute eine fachgerechte Ausfilihrung dar. Bei der
Frage der Laibungstiefen sei nicht die maximale Tiefe mafigeblich, sondern die auf
dem vorgelegten historischen Foto bei den Fenstern ohne Schabracken ablesbare Lai-
bungstiefe. Die Anbringung einer Warmeddmmung am gesamten Gebaude sei nicht
Gegenstand des verfahrensgegenstandlichen Antrags auf denkmalrechtliche Erlaub-
nis gewesen und ware an der reprasentativen Straenfassade nicht erlaubnisfahig.
Die festgesetzten Nebenbestimmungen seien somit aus denkmalfachlicher Sicht not-
wendig und (blich. Aus Sicht der Unteren Denkmalschutzbehdrde seien weder bau-
technische noch haftungsrechtliche Nachteile durch die denkmalgerechte Ausflihrung

erkennbar.

Der Klager wurde mit richterlichem Schreiben vom 28. Juli 2021 aufgefordert, konkret
darzulegen, gegen welche Auflagen im Bescheid sich seine Klage richte. Mit Schrei-
ben vom 16. August 2021 bezog er seine Klagepunkte vom 12. und 24. Februar 2021
auf einzelne Passagen der Auflagen des Erlaubnisbescheides und ergénzte die Kla-

gepunkte um folgende Punkte:

8) Die Denkmalfenster wurden vor 57 Jahren entfernt, um die Hohe der Schabracken ver-
langert und als 2- bzw. 1-fliigelige Isolierglasfenster montiert. Ich klage, damit defekte
Fenster durch optisch &@hnliche Fenster im kompletten Haus erselzt werden kdnnen.
Aus der Erlaubnis vom 14. Januar 2021 solle auf Seite 2 Absatz 5 und 6 gestrichen
werden.

9) Ein Teil der Kamine sind seit 57 Jahren verblecht, also bereits 15 Jahre bevor das
Gebéude in den Ensemble-Schutz aufgenommen wurde. Ich klage, dass das so bleiben
kann bzw. eine defekte Verblechung ersetzt werden kann. Aus der Erlaubnis vom 14.
Januar 2021 soll auf Seite 2 Absatz 3 ,Historische Kamine sind einschlieflich ihrer
Képfe und Abfangungen zu erhalten. Bei Veranderungen sind alle Kamine putzsichtig
zu gestalten und in der Fassadenfarbe zu streichen oder die bestehende Klinkereinfas-
sung muss repariert werden. Ummantelungen aus Blech sind nicht zuléssig. Dies gilt

auch fir die Errichtung neuer Kamine." gestrichen werden.
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Am 24, August 2021 fand ein nichtéffentlicher Augenscheinstermin statt. Auf die hier-
bei gefertigten Lichtbilder und das Protokoll wird Bezug genommen.

Am 2. September 2021 fand die mindliche Verhandlung statt. Auf das hierbei gefer-
tigte Protokoll wird Bezug genommen. Die Beteiligten erklarten in der miindlichen Ver-
handlung ihr Einverstandnis mit dem Ubergang ins schriftliche Verfahren.

Die Beklagte erlie® mit Bescheid vom 17. September 2021 folgenden Anderungsbe-

scheid:

1. Der Erlaubnisbescheid der Stadt/ - Untere Denkmalschutzbehérde — vom 14. Ja-
nuar 2021, Az. 630/DE-2020-395-9, wird in den festgesetzten Auflagen wie folgt erganzt

bzw. gedndert:

Spiegelstrich 2 erhalt folgende Fassung:

,Material und Details fiir die Erneuerung der bestehenden Verblechung der Gauben sind
mit der Unteren Denkmalschutzbehérde vor der Ausfiihrung abzustimmen. An den Gauben
darf keine Dachrinne angebracht werden."

Spiegelstrich 4 erhélt folgende Fassung:

,Die Dacheindeckung ist mit naturroten Biberschwanzziegeln (nicht engobiert oder gesin-
tert) vorzunehmen. Die Ausfiihrung mit Trockenfirst ist zuldssig. Ziegel entlang der Ort-
génge sind anzuschneiden und aufzumérteln, auf eine Verblechung oder die Verwendung
spezieller Ortgangziegel ist zu verzichten. Bei der Erneuerung der Dachdeckung ist die his-

torische Traufsituation mit Aufschiebling zu erhalten/wiederherzustellen.”

Spiegelstrich 5 erhélt folgende Fassung:
,Die Details fur die neuen Fenster der Nordfassade sind der Unteren Denkmalschutzbe-

hérde vor Beginn der Manahme zur Genehmigung vorzulegen. Fensterteilung, -material
und -gestaltung miissen der zur Entstehungszeit des Gebaudes erfolgteniiblichen Ausfiih-
rung (Holz, profilierter K&mpfer mit Oberlicht) entsprechen. Die Ansicht des mittleren An-
schlags (Stulp) darf im Gesamten max. 12 cm breit sein. Rollléden und integrierte Liftungs-
einrichtungen sind in der Detailplanung darzustellen und milssen abgestimmt werden. Lif-

tungselemente in der Fassade sind nicht zuléssig. Fensterbleche sind spenglermalig mit
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abgerundeten Kanten auszufiihren. Der seitliche Putzanschluss ist nur mit einer Aufkan-
tung (U-Form im Putzbereich) zulédssig. Aluminiumprofile und Abdeckkappen sind nicht zu-

lassig."
39 Spiegelstrich 7 erhéit folgende Fassung:
40 »Details flr die Anbringung eines Warmedammverbundsystems sind vor Beginn der Arbei-

ten mit der Unteren Denkmalschutzbehorde abzustimmen. Ortgénge sind einzumorteln.
Dachziegel mit Schenkeln oder Randverkleidungen sind nicht zuldssig. Fensterlaibungen
dirfen im Falle der Anbringung eines Wéarmedammverbundsystems eine Tiefe von ca. 10
cm nicht tiberschreiten. Details fiir die Reparatur bzw. Sanierung mit einer Putzfassade sind
vor Beginn der Arbeiten mit der Unteren Denkmalschutzbehorde abzustimmen. In diesem
Fall dirfen Fensterlaibungen gegeniiber dem Bestand an der Fassade der Ost-, Stid- und
Westseite maximal 2 cm tiefer werden. In diesem Fall diirfen die Laibungstiefen an der
Nordfassade nicht verdndert werden. Verformungen der Fassade diirfen nicht ausgeglichen
werden. Der Putz ist mineralisch mit glatter gescheibter Oberfldche herzustellen. Der So-
ckel muss entsprechend dem historischen Bestand bis zur Gelénde- bzw. Gehwegober-
kante ohne Rickspriinge geflhrt werden, sodass keine hervorspringenden Fassaden ent-

stehen.”

41 Alle weiteren Regelungen des Bescheids vom 14. Januar 2021, Az. 630/DE-2020-395-9,

bleiben bestehen.

42 Daraufhin erklarte der Klager mit Schreiben vom 12. Oktober 2021, dass er die Klage
in folgenden Punkten aufrechterhalten wolle:
43 1) Dachrinnen: [...]

44 Spiegelstrich 2: An abgeschleppten Gauben darf keine Dachrinne angebracht
werden.

45  2) Dachplatten: [...]

46 Spiegelstrich 4: (nicht engobiert oder gesintert)

47  3) Denkmalfenster: [...]

48 Fensterbleche: [...]

49 Spiegelstrich 5: Die Details fur die neuen Fenster ... 12 cm breit sein. Fenster-

bleche sind spenglermalig ...
50  4) Fassadenddmmung: [...]
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Spiegelstrich 7: Fensterlaibungen diirfen im Falle der Anbringung eines WDS
eine Tiefe von 10 cm nicht tiberschreiten. In diesem Fall dirfen die Laibungstie-
fen an der Nordfassade nicht verdndert werden. Verformungen der Fassade

diirfen nicht ausgeglichen werden.
Auf die weiteren Ausfiihrungen des Schreibens wird Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte sowie die beigezogene Be-

hérdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Uber die Klage konnte ohne die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ent-
schieden werden, weil die Beteiligten hierzu ihr Einverstandnis erklart haben (§ 101

Abs. 2 VWGO).

Gegenstand des Verfahrens ist nach Auslegung des klégerischen Begehrens (§ 88
VwGO) die Frage der Rechtméafigkeit einzelner Nebenbestimmung in dem denkmal-
rechtlichen Erlaubnisbescheid vom 14. Januar 2021 in der Form, die er durch den An-
derungsbescheid vom 17. September 2021 erhalten hat.

Die zuldssige Klage ist, soweit sie aufrechterhalten wurde, nicht begriindet. Der Klager
hat keinen Anspruch auf Aufhebung der von ihm angefochtenen Auflagen, da die Auf-
lagen rechtmé&Rig sind und den Klager nicht in seinen Rechten verletzen (§ 113 Abs. 1

Satz 1 VWGO).

1. Die Klage ist zulassig.

a) Die isolierte Anfechtungsklage ist vorliegend die statthafte Klageart, da es sich bei
den streitgegenstandlichen Nebenbestimmungen um belastende Auflagen handelt.
Ob die Klage zur isolierten Aufhebung der Nebenbestimmungen flihren kann, ist
dann eine Frage der Begriindetheit und nicht der Zulassigkeit des Anfechtungsbe-
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gehrens, sofern nicht eine isolierte Aufhebbarkeit offenkundig von vornherein aus-
scheidet (vgl. BVerwG, U.v. 22.11.2000 — 11 C 2/00 — juris Rn. 25). So liegt der Fall
hier nicht. Danach handelt es sich vorliegend um echte Nebenbestimmungen in
Form von Auflagen (Art. 36 Abs. 2 Nr. 4 BayVwVfG). Fir die Beurteilung kann zu-
néchst als Indiz die Bezeichnung als ,Auflage” im streitgegenstandlichen Bescheid
herangezogen werden. Entscheidend ist dann der durch Auslegung des Erklarten
zu ermitteinde Wille der Behérde. Die Inhaltsbestimmung konkretisiert das Geneh-
migte unmittelbar, die Auflage tritt zur Genehmigung als ein selbstandiges Hand-
lungs-, Duldungs- oder Unterlassungsgebot hinzu. Bei der Auflage handelt der Be-
troffene auch bei auflagenwidrigem Verhalten zwar mit Genehmigung, er muss aber
mit Zwangsmafnahmen zur Durchsetzung der Auflage rechnen (Happ in Eyer-
mann, Verwaltungsgerichtsordnung, 15. Aufl. 2019, § 42 Rn. 44 m.w.N.). In Anbe-
tracht dessen spricht bei Auslegung des Bescheides flir die Einordnung als Aufla-
gen, dass die Beklagte zunachst die Erlaubnis fir die einzelnen Sanierungsmalfi-
nahmen erteilt und in der Folge dann gesondert Vorgaben zum Vorgehen, zur Art
und Weise der Durchfiihrung und zur Verwendung bestimmter Materialien festge-
setzt hat (zur Einordnung als Auflage auch Eberl/Spennemann/Schindler-Fried-
rich/Gerstner, Bayerisches Denkmalschutzgesetz, 8. Aufl. 2019, Art. 6 Rn. 131) und
damit den Klager insofern zu einem bestimmten Tun und Unterlassen verpflichtet
hat. Fir eine Einordnung als selbststéndige hoheitliche Anordnungen spricht auch
der Umstand, dass im Rahmen des Anderungsbescheides einzelne Auflagen von
der Beklagten abgeéndert wurden. Vor diesem Hintergrund ist insoweit ein objekti-
ver Willen der Behorde dahingehend erkennbar, dass sie dem Klager die denkmal-
schutzrechtliche Erlaubnis fur die einzelnen Sanierungsmafnahmen auf jeden Fall
erteilen wollte und die Auflagen als eigenstandige, danebenstehende Regelungen
angesehen hat. Selbst bei Aufhebung einzelner Auflagen entsteht nicht eine Be-

guinstigung ganz anderen Inhaltes.

59  b) Soweit der Kldger nach Erlass des Anderungsbescheides vom 17. September 2021
seine Klage hinsichtlich ,Spiegelstrich 2: An abgeschleppten Gauben darf keine
Dachrinne angebracht werden., Spiegelstrich 4: (nicht engobiert oder gesintert),
Spiegelstrich 5: Die Details fir die neuen Fenster [...] 12 cm breit sein. Fensterble-
che sind spenglerméafig [...] und Spiegelstrich 7: Fensterlaibungen diirfen im Falle
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der Anbringung eines WDS eine Tiefe von 10 cm nicht (iberschreiten. In diesem Fall
ddrfen die Laibungstiefen an der Nordfassade nicht verandert werden. Verformun-
gen der Fassade dirfen nicht ausgeglichen werden.“ aufrechterhalten hat, handelt
es sich um eine zuldssige Beschrénkung seines Klageantrags i.S.d. § 173 VwGO
i.V.m. § 264 Nr. 2 ZPO.

. Die Klage ist in der Sache aber unbegriindet.

Die vom Klager einzeln angefochtenen Auflagen im Bescheid vom 14. Januar 2021
in der Form, die sie durch den Anderungsbescheid vom 17. September 2021 erhal-
ten haben, sind rechtmaRig und verletzen den Kl4ger nicht in seinen Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Nach Art. 6 BayDSchG bemisst sich die Zulassigkeit von denkmalschutzrelevanten
Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen mangels spezialgesetzlicher Regelungen
nach Art. 36 BayVwVfG (Eberl/Spennémann/SchindIer~Friedrich/Gerstner, a.a.0.
Art. 6 Rn. 123). Aufgrund des in Art. 6 Abs. 2 BayDSchG erbffneten Ermessens
handelt es sich bei der zugrundeliegenden Entscheidung lber die Erteilung der
denkmalrechtlichen Erlaubnis nicht um eine gebundene Entscheidung. Es besteht
daher grundsétzlich nur ein Rechtsanspruch auf eine rechtmanige Ermessensaus-

Ubung, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt sind (Eberl/Spennemann/

Schindler-Friedrich/Gerstner, a.a.0. Art. 6 Rn. 23).

Die Anordnung von Geboten und Verboten durch Nebenbestimmungen in Erlaub-
nisbescheiden muss dazu dienen, die gesetzlichen Voraussetzungen des Art. 6
Abs. 2 BayDSchG sicherzustellen. Die Nebenbestimmungen miissen also notwen-
dig sein, weil gewichtige Griinde des Denkmalschutzes flir die unverédnderte Beibe-
haltung des bisherigen Zustandes sprechen und erst durch die jeweilige Verfiigung
ein insoweit bestehendes Genehmigungshindernis {iberwunden werden kann. Die
Entscheidung (iber die Nebenbestimmungen liegt grundsatzlich im Ermessen der
Behdrde, wobei Denkmélern im Hinblick auf Art. 141 der Bayerischen Verfassung
(BV) grundsétzlich ein besonderer dffentlicher Schutz einzurdumen ist (Eberl/Spen-
nemann/Schindler-Friedrich/Gerstner, a.a.0. Art. 6 Rn. 124 f,).
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a) Der zugrundeliegende Erlaubnisbescheid basiert auf Art. 6 Abs. 1 BayDSchG. Die

vom Kl&ger beantragten Malnahmen zur Sanierung des Gebéudes unterliegen

grundsatzlich der denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis.

Wer ein gemaR Art. 1 Abs. 3 BayDSchG denkmalgeschiitztes Ensemble verdndern
will, bedarf nach Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayDSchG der Erlaubnis, wenn die Verande-
rung eine bauliche Anlage betrifft, die fiir sich genommen ein Baudenkmal ist, oder
wenn sie sich auf das Erscheinungsbild des Ensembles auswirken kann. Geman
Art. 1 Abs. 3 BayDSchG kann zu den Baudenkmalern (vgl. Art. 1 Abs. 2 BayDSchG)
auch eine Mehrheit von baulichen Anlagen (Ensemble) gehéren, wenn keine oder
nur einzeln dazugehdrige bauliche Anlagen die Denkmaleigenschaft geméan Art. 1
Abs. 1 BayDSchG erfillen, das Orts-, Platz- oder Strafenbild aber insgesamt erhal-
tenswiirdig ist. Das streitgegensténdliche Gebdude | ~ gehért un-
streitig zum denkmalgeschitzten Ensemble ,_ , Zwar ist die Ein-
tragung in die Denkmalliste nur nachrichtlich und die Eigenschaft eines Baudenk-
mals héngt nicht davon ab (Art. 2 BayDSchG). Dem Gericht liegen aber keine An-
haltspunkte dafiir vor, dass das streitgegensténdliche Geb&ude nicht (mehr) Teil
des geschiitzten Ensembles wére bzw. das Orts-, Platz- oder StraRenbild nicht
mehr erhaltungswiirdig. Auch der Kléger zieht dies nicht in Zweifel. In diesem Zu-
sammenhang kommt der Einschatzung des LfD tatsachliches Gewicht zu, da es
nach Art. 12 BayDSchG die in Bayern zusténdige Fachbehdrde fiir Denkmalschutz-
fragen ist. In der jiingsten Stellungnahme vom 16. Marz 2021 hat das LfD ausge-
fuhrt, dass das Anwesen _ - als Bestandteil des Ensembles in
die Denkmalliste eingetragen sei. Das Ensemble umfasse den weitgehend original
erhaltenen Teil eines an der slidwestlichen Gemeindegrenze, seitlich der!
, um 1905 entstandenen Wohnviertels an der und .

Strafle. Die dreigeschossigen Mietshéuser in offener Bebauung, entlang leicht ge-
schwungener Straflen errichtet, zeichneten sich durch die plastische Gestaltung der
Fassaden durch asymmetrische Gruppierungen der Baumassen und die dekorative
Gestaltung der Dachzonen, durch Giebel und Turmhaben besonders aus und wiir-
den sich stadtebaulich wirkungsvoll zusammenschliefien. Beim Geb&ude

~ handle es sich um einen um 1907 errichteten dreigeschossigen
Mansardwalmdachbau mit Ubergiebeltem Mittelrisalit und zwei abgeschrégten



66

67

Au 5K 21.288 -17 -

Flacherkern. Es besitze trotz einiger spéterer Veranderungen (Vereinfachung des
Fassadendekors, Erneuerung der Fenster usw.) fir das Ensemble prédgende Be-
deutung. Dariiber hinaus befindet sich in unmittelbarer Nachbarschaft das Einzel-
denkmal " Vor diesem Hintergrund sind mit den vom Klager
beantragten Manahmen (Sanierung Dach, Gauben und Fassade [moglichst mit
Dammung], Teilerneuerung der Fenster, Pflasterung der Hofeinfahrt, Entfernung
Treppenabgang in der Hofeinfahrt, Veranderung Gelénder Treppenabgang zur
frliheren Waschkiiche, Anbringung von Balkonen auf der Riickseite [straRenabge-
wandte Seite] des Hauses) von aulen sichtbare Anderungen verbunden. Da dem
Gebaude ausweislich der Stellungnahme des LfD prigende Bedeutung fiir das En-
semble zukommt, wirken sich die beantragten MaRnahmen insoweit auch unmittel-
bar auf das Erscheinungsbild des Ensembles aus, weshalb das Vorhaben der Er-
laubnis nach Art. 6 Abs. 1 BayDSchG bedurfte, die dem Klager mit Bescheid vom
14. Januar 2021 erteilt wurde.

b) Im Zusammenhang mit der Erteilung der denkmalrechtlichen Erlaubnis fiir die Sa-

nierungsmafnahmen ist als Rechtsgrundlage fiir die Einschrankungen der Erlaub-
nis durch die angefochtenen Auflagen die Regelung des Art. 6 Abs. 2 Satz 1 DSchG
heranzuziehen. Ebenso wie das Vorliegen gewichtiger Griinde Voraussetzung fur
eine denkmalschutzrechtliche Ablehnung der SanierungsmafRnahmen insgesamt
ware, missen solche gewichtigen Griinde vorliegen, wenn aus denkmalschutz-
rechtlichen Griinden eine MaRRgabe der Art und Weise der Durchfiihrung sowie der
Verwendung bestimmter Materialen angeordnet wird (vgl. hierzu auch VG Min-
chen, U.v. 1.10.2013 - M 1 K 13.3099 — juris Rn. 17). Denn eine Erlaubnis nach Art.
6 BayDSchG kann entweder versagt oder uneingeschrankt oder mit Nebenbestim-
mungen erteilt werden. Die Entscheidung Uber die Nebenbestimmungen liegt dabei

im Ermessen der Behorde.

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte die denkmalrechtliche Erlaubnis mit Neben-
bestimmungen i.S.d. Art. 36 Abs. 2 Nr. 4 BayVwVfG verbunden. Danach darf unbe-
schadet des Absatzes 1 ein Verwaltungsakt nach pflichtgeméfRem Ermessen ver-
bunden werden mit einer Bestimmung, durch die dem Begtinstigten ein Tun, Dulden

oder Unterlassen vorgeschrieben wird.
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Die allein noch streitgegenstandlichen Auflagen begegnen keinen rechtlichen Be-
denken. Eine Aufhebung kommt nur in Betracht, soweit die gesetzlichen Grenzen
des Ermessens Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der
Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden ist (§ 114

Satz 1 VwGO).

aa) Soweit mit der denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis die Auflage ,Spiegelstrich 2:

An abgeschleppten Gauben darf keine Dachrinne angebracht werden." als Neben-
bestimmung verbunden wurde, erfolgte dies ermessensfehlerfrei. Ermessensfeh-

ler sind jedenfalls nicht ersichtlich.

Aus denkmalschutzrechtlicher Sicht darf bei der Sanierung der Gauben keine
Dachrinne angebracht werden. Die Untere Denkmalschutzbehérde stellte dies mit
E-Mail vom 2. Februar 2021 (BI. 43) sowie mit E-Mail vom 17. Februar 2021 (BI.
63) unter Bezugnahme auf das LfD klar, indem sie darin ausfiihrte, dass das Feh-
len von Dachrinnen an Gauben Standard im historischen Umfeld sei. Das (erstma-
lige) Anbringen von Dachrinnen an Gauben wiirde das Geb&ude insofern optisch
verfremden und sich damit auf das Erscheinungsbild des Ensembles auswirken.
Die Beklagte libte ihr Ermessen im Bescheid dahingehend aus, dass sie das Ver-
bot des Anbringens von Dachrinnen an Gauben als Auflage festgesetzt hat, um
somit den gewichtigen Griinden des Denkmalschutzes Rechnung zu tragen. So-
weit der Klager eine besondere Gefahrdungssituation aufgrund herabfallender Eis-
zapfen und sich als Eigentiimer in der Verkehrssicherungsplicht sieht, wurde dem
in fachlicher Hinsicht seitens der Unteren Denkmalschutzbehdrde entgegengehal-
ten, dass die Gauben selbst (iber relativ kleine Dacher verfligen und auf die eigene
Dachflache entwéssern wiirden. Auerdem dirfe (wie bereits teilweise schon vor-
handen) ein Schneefanggitter vor der Traufe verlaufen. In der mindlichen Ver-
handlung betonte der Vertreter der Unteren Denkmalschutzbehdrde nochmals,
dass es keine DIN-Vorgaben zu Dachrinnen an Schleppgauben gebe und diese
aus Sicherheitsgriinden auch nicht erforderlich und geboten seien. Wenn es schon
keine sicherheitsrechtliche Vorschrift zur Anbringung von Dachrinnen an
Schleppgauben gibt und die Beklagte darauf abstellt, dass der Gefahr durch das
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seitliche Entwéssern auf der Dachflache sowie ein Abfangen der Eiszapfen durch
Schneefanggitter begegnet werden kénne und deshalb dem Denkmalschutz mehr

Gewicht zukomme, erscheint dies nicht ermessensfehlerhaft.

Die Ermessensentscheidung widerspricht auch nicht dem Gleichbehandlungsge-
bot des Art. 3 Abs. 1 GG. Dies kdme nur in Betracht, wenn eine Behorde ihr Er-
messen ohne erkennbaren Grund unterschiedlich, systemwidrig oder planlos aus-
bt (vgl. BVerwG, B.v. 23.11.1998 — 4 B 99.98 — juris; BayVGH, U.v. 9.5.2018 - 1
B 14.2215 — juris). Rechtswidrige Zustéande, die sich bei einer Vielzahl von Grund-
stlcken ergeben, miissen indes nicht in jedem Fall flachendeckend bekédmpft wer-
den, vielmehr darf sich die Denkmalschutzbehdrde auf die Regelung von Einzel-
fallen beschranken, wenn sie hierfiir sachliche Griinde hat (vgl. BVerwG, B.v.
23.11.1998 - a.a.0; B.v. 19.2.1992 - 7 B 106.91 — juris; BayVGH, U.v. 16.2.2015
-1 B 13.648 - juris). Die vom Klager geltend gemachten Bezugsfélle im Ensem-
ble, die auch der gerichtliche Augenscheinstermin bestétigt hat, sind aber nicht
geeignet, die Ermessensentscheidung der Beklagten dahingehend zu beeinflus-
sen, dass die Auflage des Verbots von Anbringen von Dachrinnen an Gauben er-
messensfehlerhaft wére. Ausweislich der denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis fiir
die = .vom 13. Juli 2015 wurde das Anbringen von Dachrinnen
an Gauben gerade nicht genehmigt. Dass dort trotzdem Dachrinnen angebracht
wurden, kann insofern nicht als Referenz fiir die Entscheidungspraxis der Beklag-
ten herangezogen werden. Gleiches gilt fiir das Objekt ~ _ Dort
wurde lediglich der Austausch von Dachrinnen (an der Traufe) erlaubt, jedenfalls
kein Anbringen an Gauben. Nach den Erkenntnissen des gerichtlichen Augen-
scheintermins sind an den Gebduden : die im Um-
griff des denkmalgeschiitzten Ensembles . liegen, auch keine
Dachrinnen an Gauben vorhanden. Vor diesem Hintergrund ist eine gleichheits-
widrige, willkiirliche und damit fehlerhafte Ermessensaustibung hinsichtlich des

Anbringens von Dachrinnen an Gauben im Ensemble nicht festzustellen.
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bb) Auch die Festsetzung der Auflage ,Spiegelstrich 4: Biberschwanzziegel (nicht

engobiert oder gesintert)" erfolgte nach Auffassung des Gerichts ermessensfeh-

lerfrei.

Die Beklagte hat die Verwendung bestimmter Ziegel (Biberschwanzziegel, nicht
engobiert oder gesintert) als Auflage im Rahmen der Sanierung des Daches im
Ermessenswege festgesetzt. Auch wenn bislang das Dach mit engobierten, brau-
nen Ziegeln eingedeckt ist, hat das LfD ausweislich seiner Stellungnahme vom 27.
Januar 2021 (BI. 42 der Behordenakte) betont, dass die in den Auflagen des Er-
laubnisbescheides formulierten denkmalfachlichen Anforderungen (u.a. an die
Verwendung bestimmter Materialien) im Ensemble und in der Néhe des Baudenk-
mals begrindet seien. Bei den Vorgaben zu den Materialien wiirden sowohl bei
Instandsetzung als auch bei Reparaturen die gleichen denkmalpflegerischen
Grundsétze gelten und es sei auf das am Objekt vorhandene oder das fiir dieses
typische Material zuriickzugreifen. Das gewahite Material miisse in Substanz,
Konstruktion und Bearbeitung den formalen und technischen Méglichkeiten der
Entstehungszeit des Baudenkmals entsprechen und Materialien, die (nach ihrem
Aussehen und/ oder nach ihrem bauphysikalischen Verhalten) zu den originalen
Materialien nicht passen, sollten méglichst vermieden werden (E-Mail des LfD vom
11. Februar 2021, Bl. 60 der Behordenakte). Damit tragt die Beklagte in der fest-
gesetzten Auflage dem im Denkmalschutzrecht anerkannten Grundsatz der Echt-
heit und der Materialgerechtigkeit (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 29.2.2016 — 9 ZB
15.1146 — juris Rn. 6) Rechnung, wonach bei allen MalRnahmen an Baudenkma-
lern (auch bei Ensembles und im Nahebereich) Baustoffe verwendet werden sol-
len, die den bereits vorhandenen Materialien entsprechen, wobei regelmaRig nur
traditionelle Materialien den Baudenkmélern entsprechen (vgl. Eberl/Spenne-
mann/Schindler-Friedrich/Gerstner, a.a.0. Art. 6 Rn. 74). Anhand der Ausfiihrun-
gen in der Aufstellung vom 23. August 2021 (BI. 114 der Gerichtsakte), dass die
Orientierung von Mafinahmen in Ensembles am historischen Bestand bewirken
wirde, dass bei Veranderungen Fehlentwicklungen wieder schrittweise riickgén-
gig gemacht wiirden und sich die Gestaltqualitat und der Zeugniswert in einem

anderen Ensemble durch naturrote Biberschwanzziegeldacher und am originalen
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Bestand orientierte Fenster deutlich verbessert habe, auch wenn noch ca. ein Drit-
tel des Bestandes engobierte Dachziegel bzw. unpassende Fenster habe, hat die
Untere Denkmalschutzbehérde deutlich gemacht, dass gewichtige, denkmal-
schutzrechtlichen Griinde in Bezug auf das streitgegensténdliche Objekt daftir vor-
liegen, die Neueindeckung des Daches nur mit nicht engobierten oder gesinterten
Biberschwanzziegeln zuzulassen. Eine fehlerhafte Ermessensausiibung hinsicht-
lich der Wahl der Dachziegel ist insofern nicht festzustellen.

Auch diese Ermessensentscheidung widerspricht nicht dem Gleichbehandlungs-
grundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG). Soweit der Klager diverse Objekte im Ensemble als
Referenzobjekte fir dunkle, engobierte Ziegel angefiihrt hat, hat die Untere Denk-
malschutzbehdrde in ihrer Aufstellung vom 23. August 2021 dargestelit, dass teil-
weise (iberhaupt keine Genehmigungen/Erlaubnisse vorliegen oder als Auflage
naturroter Biberschwénz gefordert worden sei oder die Ausfiihrung nicht in allen
Punkte den Auflagen entsprechen. Auch in der dem Gericht vorliegenden denk-
malschutzrechtlichen Erlaubnis vom 13. Juli 2015 fur das Geb&ude .

wurde die Auflage ,naturrote Biberschwanzziegel, nicht engobiert oder

gesintert' festgesetzt.

Im Ubrigen hat der Kl&ger nichts dazu vorgetragen und es ist auch nicht ersichtlich,
dass er durch die Vorgabe des Materials der Dachziegel, insbesondere im Hinblick

auf die entstehenden Kosten, unverhaltnismaRig belastet ware.

cc) Soweit der Klager die Auflage ,Spiegelstrich 5: Die Details fiir die neuen Fenster

... 12 cm breit sein. Fensterbleche sind spenglermaBig ..." anficht, so ist diese

ebenfalls ermessensfehlerfrei festgesetzt worden.

Auch im Rahmen dieser Auflage hat die Beklagte in Anbetracht des Grundsatzes
der Echtheit und der Materialgerechtigkeit (s.0.) ermessensfehlerirei festgelegt,
dass Fensterteilung, -material und -gestaltung der zur Entstehungszeit des Ge-
biudes erfolgten/iiblichen Ausfilhrung (Holz, profilierter K&mpfer mit Oberlicht)
entsprechen miisse und die Ansicht des mittleren Anschlags (Stulp) im Gesamten
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max. 12 cm breit sein diirfe. Anhand ihrer Ausfilhrungen im Rahmen der Aufstel-
lung vom 23. August 2021 (Bl. 114 der Gerichtsakte), dass die Orientierung von
Malnahmen in Ensembles am historischen Bestand bewirken wiirde, dass bei
Veranderungen Fehlentwicklungen wieder schrittweise riickgangig gemacht wir-
den und sich die Gestaltqualitat und der Zeugniswert in einem anderen Ensemble
durch naturrote Biberschwanzziegeldacher und am originalen Bestand orientierte
Fenster deutlich verbessert habe, auch wenn noch ca. ein Drittel des Bestandes
engobierte Dachziegel bzw. unpassende Fenster habe, hat die Untere Denkmal-
schutzbehorde deutlich gemacht, dass gewichtige, denkmalschutzrechtlichen
Griinde in Bezug auf das streitgegenstandliche Objekt vorliegen. Das LfD (BI. 42
der Behdrdenakte) sieht die in den Auflagen des Erlaubnisbescheides formulierten
denkmalfachlichen Anforderungen (u.a. an die Verwendung bestimmter Materia-
lien) im Ensemble und in der Ndhe des Baudenkmals begrindet, sodass die Be-
klagte durch die Festsetzung der Vorgaben zur Gestaltung der Fenster im Ermes-
senswege zum Ausdruck gebracht hat, dass gewichtigen Griinden des Denkmal-
schutzes der Vorrang gegeniiber den rein privaten Interessen des Klagers einzu-
raumen ist. Soweit der Klager darin ein ,schlechtes Remake" sieht und eine Ver-
ringerung des Lichteinfalls befurchtet, gilt aus denkmalpflegerischen Gesichts-
punkten auch bei einer Instandsetzung der Grundsatz, dass auf das am Objekt
vorhandene oder — wie im vorliegenden Fall — das fiur dieses typische Material
zurlckzugreifen ist. Denn nur traditionelle Materialien entsprechen regelméRig
den Baudenkmalern (oder Ensembles). Vor allem sind Fenster die wesentlichen
gestalterischen Merkmale eines Gebaudes und andernfalls wirde dem denkmal-
schutzfachlichen Gebot der Materialgerechtigkeit zuwidergelaufen werden. Auch
wenn in den letzten Jahren und Jahrzehnten die Fenster immer wieder ausge-
tauscht wurden, begriindet dies gleichwohl keinen Anspruch auf Perpetuierung
des denkmalschutzwidrigen Zustands. Nach der Stellungnahme der Untere Denk-
malschutzbehdrde im Rahmen der Aufstellung vom 23. August 2021 halte sich die
Beklagte seit ca. Mitte 2019 an die Vorgaben des LfD und genehmige keine Kunst-
stofffenster mehr. Grundliage hierfur sei eine Abstimmung mit den vergleichbaren
Stadten Minchen, Regensburg und Nirnberg gewesen. Fehlentwicklungen soll-
ten wieder schrittweise riickgangig gemacht werden. Es bestehen daher keine
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Zweifel daran, dass das 6ffentliche Interesse an dem Erhalt des Ensembles fort-
besteht und dem streitgegensténdlichen Gebaude eine wesentliche prégende Be-
deutung fiir das Ensemble zukommt. Trotz der zwischenzeitlichen Veranderungen
an dem Gebéaude, die aus den vielfaltigsten Griinden vorgenommen wurden, muss
der Denkmalschutz nach den Ausflihrungen der Unteren Denkmalschutzbehérde
und des LfD nicht zuriicktreten, denn die in den Auflagen des Erlaubnisbescheides
formulierten denkmalfachlichen Anforderungen sind gerade im Ensemble und in
der Nihe des Baudenkmals begriindet. Beabsichtigt der Klager selbst die Erneu-
erung der Fenster, erscheint es nicht ermessensfehlerhaft, wenn die Genehmi-
gungsbehdrde dann grundsétzlich auf der ,Denkmalgerechtigkeit” der neuen
Fenster besteht, selbst wenn die bisherigen Fenster diesen Anforderungen nicht
entsprachen (vgl. OVG Liineburg, U.v. 14.9.1994 — 1 L §631/92 — juris Rn. 27; VG
Stade, U.v. 19.2.2004 — 2 A 591/01 — juris Rn. 24).

Auch liegt kein Versto gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz vor, da die Un-
tere Denkmalschutzbehérde jedenfalls im Rahmen der Aufstellung vom 23. August
2021 ausgefiihrt hat, dass sich die Beklagte seit ca. Mitte 2019 an die Vorgaben
des LfD halte und keine Kunststofffenster mehr genehmige. Ziel sei eine einheitli-
che Gleichbehandlung in Bayern. Eine gleichheitswidrige bzw. willkiirliche Ermes-

sensauslibung ist daher nicht ersichtlich.

Hinsichtlich der Vorgaben zu den Fensterblechen gilt Vorstehendes entsprechend.

Es erscheint in Anbetracht des Grundsatzes der Materialgerechtigkeit nicht ermes-

sensfehlerhaft, dass die Beklagte die Auflage ,Fensterbleche sind spenglermafig
mit abgerundeten Kanten auszufiihren. Der seitliche Putzanschluss ist nur mit ei-
ner Aufkantung (U-Form im Putzbereich) zuldssig. Aluminiumprofile und Abdeck-
kappen sind nicht zuléssig.” festgesetzt hat. Der Vertreter der Unteren Denkmal-
schutzbehdrde hat hierzu in der miindlichen Verhandlung nachvollziehbar darge-
legt, dass industriemaRig vorgefertigte Fensterbleche mit den Belangen des Denk-
malschutzes im vorliegenden Fall nicht vereinbar seien. Diese Auflage werde in

vergleichbaren Fallen regelmégig so formuliert.
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Auch im Hinblick auf die Vorgaben zu den Fenstern und Fensterblechen hat der
Klager nichts dazu vorgetragen und es ist auch nicht ersichtlich, dass er durch die
Materialvorgaben, insbesondere im Hinblick auf die entstehenden Kosten, unver-

haltnismanig belastet ware.

dd) Auch die Auflage ,Spiegelstrich 7: Fensterlaibungen dlrfen im Falle der Anbrin-

gung eines WDS eine Tiefe von 10 cm nicht berschreiten. In diesem Fall diirfen
die Laibungstiefen an der Nordfassade nicht veréndert werden. Verformungen der
Fassade dtirfen nicht ausgeglichen werden." begegnet keinen rechtlichen Beden-

ken. Ermessensfehler sind insoweit nicht ersichtlich.

Ausweislich der Ausfihrungen des LfD vom 10. Februar 2021 (BI. 61 der Behor-
denakte) ist Vorbild fiir die Laibungstiefen aus denkmalschutzfachlicher Sicht die
auf dem historischen Foto bei den Fenstern ohne Schabracken ablesbare Tiefe.
In Abweichung von der Stellungnahme des LfD (Bl. 52 der Gerichtsakte) hat die
Untere Denkmalschutzbehdrde dem Kliéger grundsétzlich die Erlaubnis zum An-
bringen eines Warmedammverbundsystems erteilt; um jedoch den denkmalfachli-
chen Belangen Rechnung zu tragen, wurde im Ermessenswege als Auflage eine
Laibungstiefe von max. 10 cm vorgeschrieben. Die Interessensabwagung der Be-
klagten fuhrte in Anbetracht der Belange der Denkmalpflege somit dazu, anstatt
der Versagung der Erlaubnis hinsichtlich dieser Sanierungsmafinahme einer voll-
standigen Verdnderung des auferen Erscheinungsbildes jedenfalls damit zu be-
gegnen, Laibungstiefen entsprechend dem historischen Vorbild zu wahlen. Eine
willkarliche Festlegung der Laibungstiefen, wie der Klager meint, vermag die Kam-
mer in der Auflage nicht zu erkennen. Soweit der Kldger auf das Referenzobjekt
¥ ~ Bezug nimmt, liegt dieses nicht im Umgriff des hier allein maf3-

geblichen Ensembles.

Dass Laibungstiefen an der Nordfassade iberhaupt nicht verandert und Verfor-
mungen nicht ausgeglichen werden diirfen, erscheint vor dem Hintergrund, dass
der Nordfassade aus denkmalschutzfachlicher Sicht des LfD ein besonderer Denk-
malwert (,mit Flacherkern und Gesimsen gezierte Nordfassade") zugesprochen
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wurde (Bl. 52 der Gerichtsakte), die mit jeder Verdnderung verfremdet wirde, er-

messensgerecht.

Auch die vom Klager genannten Griinde des Klimaschutzes flihren zu keiner er-
messensfehlerhaften Entscheidung. Weder aus Art. 20a GG noch aus Art. 141
Abs. 1 BV ergibt sich ein Vorrang des Staatsziels ,Umweltschutz* gegeniiber dem
Denkmalschutz (vgl. BayVGH, B.v. 17.11.2015 — 9 ZB 14.2028 — juris Rn. 12).
Vielmehr spricht gegen die Vorrangigkeit des Staatsziels ,Umweltschutz’ gegen-
tiber dem ebenfalls verfassungsrechtlich verankerten Denkmalschutz die Tatsa-
che, dass denkmalgeschiitzte Gebdude lediglich ca. 3% des gesamten Baube-
stands in der Bundesrepublik Deutschland ausmachen (vgl. BayVGH, B.v.
16.4.2015 — 2 ZB 14.180 — juris Rn. 7). Der Gesetzgeber hat Denkmaéler gerade
von der Einhaltung der Vorschriften des Geb&udeenergiegesetzes (GEG) ausge-
nommen, sodass insofern nicht gleichzeitig ein offentliches Interesse daran beste-
hen kann, Denkmaler mit einer AuBendammung zu versehen und so ihrer |dentitat
zu berauben (vgl. VG Minden, U.v. 25.8.2009 — 1 K 2312/08 — juris Rn. 44).

c) In der Gesamtschau und vor dem Hintergrund der Einschétzung der Fachbehorde

(Art. 12 BayDSchG) sind die streitgegensténdlichen Auflagen rechtmafig und ver-
letzen den Kl&ger nicht in seinen Rechten, da ihnen keine Ermessensfehler zu-
grunde liegen. Es gibt keine Anhaltspunkte, dass die Auflagen aus denkmalfachli-
chen Gesichtspunkte nicht geboten wéren. Die privaten Eigentumsinteressen des
Kldgers miissen hinter den denkmalschutzrechtlichen Belangen zuriicktreten. Die

Klage war insoweit abzuweisen.

. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Als im Verfahren unterlegen

hat der Klager die Kosten des Verfahrens zu tragen.

. Der Ausspruch hinsichtlich der voridufigen Vollstreckbarkeit der Kostenentschei-

dung ergibt sich aus § 167 VWGO, §§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung (ZPO).
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils beim Bayerischen Verwaltungs-
gericht Augsburg,
Hausanschrift: Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg, oder
Postfachanschrift: Postfach 11 23 43, 86048 Augsburg,
zu beantragen.
Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des volistédndigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag

vorgelegt worden ist, beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Minchen: Ludwigstr. 23, 80539 Miinchen, oder
Postfachanschrift in Miinchen:  Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

einzureichen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, des
Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichts-
hofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensman-

gel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten durch einen
Prozessbevoliméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.
Als Bevollmachtigte sind die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7
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VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behorden und juristi-
sche Personen des éffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfullung ihrer
dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich auch durch die in

§ 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO genannten Personen vertreten lassen.

Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigefuigt werden.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf . . . EUR festgesetzt (§ 52
Abs. 1 GKG).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200,-- EUR

tibersteigt oder die Beschwerde zugelassen worden ist.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim
Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg,
Hausanschrift: Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg, oder
Postfachanschrift: Postfach 11 23 43, 86048 Augsburg,
einzulegen; § 129a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend. Der Mitwirkung eines

Bevoliméachtigten bedarf es hierzu nicht.
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Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
kann die Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder form-

loser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefiigt werden.

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der Urschrift wird amtlich beglaubigt.
Augsburg, 18. November 2021
als stellv. Urkundsbeamtin

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
-ohne Unterschrift glltig-




